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La présente étude a pour objectif d’évaluer les options de performance managériale des 
dibiteries de Dakar et sa banlieue. Pour ce faire, une étude transversale sur la base d’un 
questionnaire a été réalisée auprès de 163 dibitiers. Les données collectées nous ont 
permis d’estimer les scores d’efficience à partir de la méthode d’analyse par 
enveloppement des données (DEA). Les scores d’efficience technique pure ont ensuite 
été utilisés comme variables dépendantes dans un modèle Tobit pour identifier les 
déterminants socioéconomiques de l’efficience des dibiteries. Les scores moyens 
d’efficience des dibiteries montrent qu’elles sont inefficientes globalement. Cette 
inefficience est plus due à de l’inefficience technique qu’à de l’inefficience d’échelle. 
Cependant, la majorité de ces dibiteries (77,62%) évoluent dans une situation 
d’économie d’échelle avec 7,89% de dibiteries haoussas, 33,55% des dibiteries maures 
et 36,18% des dibiteries sénégalaises. La performance selon les différents types de 
dibiteries indique qu’en moyenne les dibiteries haoussas sont plus efficientes en termes 
d’efficience totale et technique que les dibiteries maures et sénégalaises. Par ailleurs, en 
termes d’efficience d’échelle, les dibiteries sénégalaises sont plus efficientes que les 
deux autres. Mais aucune différence statistiquement significative entre les moyennes n’a 
été notée. Enfin, l’inefficience globale observée des dibiteries haoussas, maures et 
sénégalaises est plus liée à leur taille inappropriée qu’à une mauvaise gestion de leurs 
ressources.  
Parmi les variables socioéconomiques pouvant influencer l’efficience des dibiteries, la 
nature de l’entreprise, le niveau d’instruction, le titre de propriété, l’expérience, le statut 
du “dibitier” ont eu un impact significatif sur cette efficience. Des actions sur ces 
déterminants permettront d’améliorer davantage la performance des dibiteries. 





This study aims at evaluate managerial performance options of dibiteries in Dakar and 
its suburbs. To carry out, a cross-sectional study based on a questionnaire was 
conducted in 163 tenants of dibiteries. Data collected allowed us to estimate the 
efficiencies scores according DEA (Data Envelopement Analysis method). The pure 
technical efficiency scores were then used as a dependent variable in a Tobit model to 
identify the socioeconomic determinants of dibiteries’ efficiency. The mean scores of 
dibiteries efficiency show that they are globally inefficient. This inefficiency is more 
due to technical inefficiency than scale inefficiency. However most of these dibiteries 
(77.62%) evolve in a situation of scale economy with 7.89% of Hausa dibiteries, 
33.55% Moorish dibiteries and 36.18 % of Senegalese dibiteries. The performance 
according to different types of dibiteries indicates that, on average, Hausa dibiteries are 
more efficient in terms of total and technical efficiency than Moorish and Senegalese 
dibiteries. Moreover, in terms of efficiency of scale, Senegalese dibiteries are more 
efficient than the other two. However, no statistical significant difference between the 
means was noted. Finally, the observed overall inefficiency of Hausa, Moorish and 
Senegalese dibiteries is more linked to their inappropriate size than poor management 
of their resources. 
Among the socioeconomic variables that may influence the efficiency of dibiteries, the 
nature of enterprise, the education level, the ownership title, the experience, the status of 
dibiterie operator have a significant impact on that efficiency. Actions on these 
determinants will further improve performance of dibiteries. 
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Depuis quelques années, dans la mégalopole de Dakar où la demande en protéines 
animales est en pleine explosion, on assiste à un changement dans les modes de 
préparation et de consommation des POA (Mankor, 2001). Ce changement a ainsi 
favorisé l’expansion d’établissements de restauration rapide appelés “dibiterie”, “fast-
food”, etc.  
Les dibiteries sont des entreprises de restauration collective (Sylla, 2000 ; Duho, 2012) 
spécialisées dans la grillade de viande de petits ruminants (surtout ovine). Au Sénégal, 
la chair de mouton est une viande de choix, car outre son utilisation dans la restauration 
collective, le mouton à une importance socioéconomique (autoconsommation, honneur 
à un hôte, assurer les fêtes ou les réceptions religieuses) et nutritionnelle (source de 
protéines) certaine. L’élevage de cette espèce (pratiqué aussi bien en zone rurale que 
dans les cités urbanisées ou modernes à architecture européenne) relève également d’un 
aspect culturel. En effet, au Sénégal, il est souvent recommandé la présence permanente 
d’un mouton à robe uniformément blanche (“ben mélo” en wolof) dans la maison pour 
censurer le mauvais sort (Dia, 1979). 
Par ailleurs, il convient de noter que la viande est non seulement une denrée de luxe 
dont la consommation est limitée par son prix (2300 à 2543 F CFA pour la viande de 
mouton), mais aussi une denrée périssable donc sujette aux infections microbiologiques 
(Salmonelle, E. coli, …) résultant d’une mauvaise conservation (Dhraief et Khaldi, 
2012). Elle peut donc être à l’origine de toxi-infections alimentaires chez les 
consommateurs suite aux mauvaises conditions hygiéniques de préparation et de 
distribution (Soumare, 1992 ; Aw, 1996 ; Dione, 2000) ; d’où un réel problème de 
santé publique. Certes, les accidents alimentaires sont rares, mais ceux-ci ont rendu les 
consommateurs plus soucieux et attentifs aux questions liées à l’hygiène et à la qualité 
des produits alimentaires dans le but de préserver leur santé. Ainsi, plusieurs études 
(Aw, 1996 ; Dione, 2000) ont démontré la mauvaise qualité des viandes grillées dans 
les dibiteries à Dakar à cause de l’insuffisance de l’hygiène dans ces lieux. C’est ainsi 
qu’en 2014, Yougbaré (2014) a montré que l’on a une chance sur deux d’avoir une 
viande contaminée par les microorganismes (50,52%) lors de la consommation de 
viande grillée dans les dibiteries. Ce qui dénote d’une certaine amélioration dans la 
qualité mais le niveau de contamination demeure élevé cependant. Outre l’expansion 
des effigies des dibiteries à Dakar et le caractère périssable de la viande en général dû 
aux germes d’altération qui provoquent leur putréfaction, Marchand (2005) souligne 
que les profits dégagés par les tenanciers de ces dibiteries sont rarement utilisés dans le 
but d’investir pour agrandir ou pour développer leur commerce. Ces profits sont plutôt 
distribués de manière directe ou indirecte à la famille par solidarité. Cette situation 
conduit à s’interroger sur la performance managériale de ces entreprises de restauration 
collective. En effet, le déficit d’hygiène dans les dibiteries est l’une des causes de la 
détérioration des produits (viande), occasionnant une perte de revenus pour les 
tenanciers de ces établissements. Ce manque à gagner associé à l’utilisation du profit 
pour la famille conduit à une interrogation : les tenanciers de dibiteries utilisent-t-ils de 
façon optimale leurs ressources allouées à la braisée de la viande de mouton ?  
Concernant l’activité de dibiteries, les différentes études réalisées se sont uniquement 
intéressées à la qualité microbiologique de la viande commercialisée dans ces 
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établissements. Ainsi, en vue de combler cette lacune, cette étude va, pour la première 
fois, traiter de la performance managériale des dibiteries. En effet, la mesure de cette 
performance permet de cerner si l’entreprise peut augmenter sa production sans pour 
autant consommer plus de ressources, ou diminuer l’utilisation d’au moins un intrant 
tout en conservant le même niveau de production.  
Afin de répondre à cette question, l’hypothèse suivante a été formulée : «  les tenanciers 
de dibiteries gèrent de façon optimale leurs ressources pour la braise de la viande de 
mouton ». Par conséquent, il est nécessaire d’analyser de façon empirique les efforts 
réels de ces tenanciers à travers l’évaluation de leur niveau d’efficience technique et 
d’examiner les déterminants de celle-ci.  
L’objectif général de cette étude est d’évaluer les options de performance managériale 
des dibiteries de Dakar et sa banlieue. De façon spécifique, il s’agit de :  
∗ cartographier la distribution spatiale des dibiteries visitées ; 
∗ faire une typologie des dibiteries ; 
∗ mesurer et d’analyser les scores moyens d’efficience des dibiteries de Dakar et sa 
banlieue ; 
∗ identifier et d’analyser les déterminants socioéconomiques de l’efficience de ces 
dibiteries. 
Le présent document structuré en deux parties se présente de la façon suivante :  
§ la première partie traite de la revue bibliographique sur l’élevage dans sa 
généralité et la transformation de la viande de mouton au Sénégal, et sur 
l’estimation de l’efficience d’une firme ; 
§ la deuxième partie présente d’une part, la méthodologie adoptée sur le terrain 
pour atteindre nos objectifs et ; d’autre part les résultats, leurs interprétations, la 




PREMIERE PARTIE : Synthèse bibliographique 
Chapitre I : Généralités sur l’élevage au Sénégal 
Au Sénégal, 453 995 ménages pratiquent l’élevage. Leur répartition selon l’espèce 
animale montre que la volaille est l’espèce la plus élevée par les ménages (123 487), 
suivie des ovins (104 419), des caprins (83 081), des bovins (56 295), des asins (39 043) 
et des équins (30 418) ; les porcins et les abeilles demeurant les espèces les moins 
élevées avec respectivement 7 264 et 454 ménages d’éleveurs. Quant aux autres espèces 
(cuniculture, colombiculture, etc.), elles sont élevées par 9 534 ménages (SENEGAL, 
2014). L’élevage contribue également à la création d’emplois, à la sécurité alimentaire 
et au renforcement des liens sociaux.  
I.1- Rôle socio-économique de l’élevage 
L’élevage constitue une des principales activités économiques dont sont tributaires les 
populations les plus pauvres en tant que source d’aliments et de revenus monétaires 
(Kamuanga et al., 2003). En effet, dans le milieu rural, l’une des principales activités 
génératrices de revenus pour les femmes et les jeunes est l’élevage des espèces à cycle 
court (petits ruminants et volailles). Malgré son rôle socioéconomique important, le 
sous-secteur de l’élevage n’en mobilise pas pour autant plus de 4% des ressources 
accordées au secteur agricole, apparaissant ainsi comme très peu favorisé par rapport 
aux autres contributeurs du PIB (Niang et Mbaye, 2013).  
I.2- Systèmes d’élevage au Sénégal 
Classiquement, trois principaux systèmes d’élevage sont identifiés au Sénégal. Le 
système pastoral est celui où l’élevage est extensif et intéresse environ 32% des bovins 
et 35% des petits ruminants du cheptel national. Quant au système agropastoral, il 
combine l’élevage extensif pastoral avec l’agriculture vivrière ou de rente et concerne 
environ 67% des effectifs de bovins et 62% de ceux de petits ruminants. Enfin, dans le 
système périurbain, l’élevage est conduit en semi-intensif ou intensif, selon des niveaux 
d’investissement variables et environ 1% des effectifs de bovins et 3% de ceux de petits 
ruminants sont concernés par ce système (Wilson, 1986 ; MEL, 2004).  
I.3- Commercialisation du bétail et de la viande 
I.3.1- Typologie des marchés à bétail 
Les transactions relatives au bétail-viande se font au niveau de trois types de marchés.  
Les premiers lieux de rencontre entre producteurs et marchands de bétail, appelés 
dioulas sont les marchés primaires (ou de collecte) localisés généralement autour des 
forages et campements d’éleveurs de la zone sylvo-pastorale. Les dioulas achètent le 
bétail dans ces marchés pour le revendre principalement au niveau des marchés 
secondaires et tertiaires. Dans les marchés secondaires (ou de regroupement) situés dans 
la zone de Dahra, Mbour, Mbacké, les animaux provenant des marchés de collecte y 
font l’objet d’un tri avant d’être acheminés vers les marchés terminaux (dont le plus 
grand est Dakar), où les transactions sont dominées par des intermédiaires quasi-
obligatoires (Téfanké) entre propriétaires (éleveurs, dioulas) et acheteurs d’animaux 
(chevillards, bouchers-abattants, Dibitiers) (Niang et Mbaye, 2013). 
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I.3.2- Circuits et acteurs de la commercialisation du bétail : Sous-filière ovine 
Au niveau de la sous-filière ovine, on distingue principalement deux circuits de 
commercialisation.   
Au niveau du premier circuit, en amont, les dioulas de brousse collectent les moutons 
locaux tout venants (élevés en extensif) ainsi que ceux venant du Mali et de la 
Mauritanie. Au niveau des marchés secondaires, opèrent deux catégories de dioulas : les 
dioulas revendeurs d’animaux achetés chez les dioulas de brousse et les dioulas 
prestataires de service par leur aide à l’écoulement des moutons. En aval du circuit, la 
principale clientèle des dioulas est constituée des chevillards, des bouchers-abattants, 
des dibitiers et, rarement les ménages. Quant au second circuit, il intéresse les moutons 
locaux élevés en intensif et les moutons en provenance du Mali et de la Mauritanie. Les 
ménages constituent la principale clientèle de ce circuit (Niang et Mbaye, 2013).  
I.3.3- Transformation et distribution de la viande 
La transformation est assurée principalement par les chevillards, les bouchers-abattants, 
et les dibitiers qui, à cet effet, ont recours aux services des abattoirs et autres aires 
d’abattage installés par l’Etat ou les collectivités locales (Niang et Mbaye, 2013). Par 
ailleurs, la distribution de la viande est faite à travers deux canaux : (i) les boucheries 
traditionnelles, qui sont des étals que l’on retrouve dans les marchés et les quartiers et 
qui, d’une manière générale sont caractérisées par un sous-équipement et un manque 
d’hygiène ; (ii) les boucheries améliorées ou modernes, quant à elles, officient dans des 
locaux aménagés avec des équipements modernes (chaîne de froid, scie électrique, …). 
Ces boucheries sont installées le plus souvent dans les quartiers ou aux abords des 
marchés (Niang et Mbaye, 2013) de Dakar uniquement.  
Les dibiteries constituent l’une des principales entreprises de transformation des viandes 
de petits ruminants. Le fonctionnement de ces entreprises de restauration collective à 
caractère commercial est décrit dans la section suivante. 
I.4- Les dibiteries  
I.4.1- Définition 
Une dibiterie peut être définie comme étant un restaurant collectif à caractère 
commercial spécialisé principalement dans la vente de viande de mouton et/ou de 
chèvre, de poulet grillé au feu de bois (charbon ou bois) et de soupe de tripes de 
mouton. Ces restaurants détenus principalement par les sénégalais, mauritaniens et 
nigériens sont de plus en plus ouverts à la vente de boissons rafraichissantes (soda). Le 
diminutif dibi est parfois employé pour désigner la viande grillée ou le restaurant lui-
même. Le vendeur de dibi est appelé dibitier.  
I.4.2- Historique de l’installation des dibiteries à Dakar 
Du point de vue historique, le mot “dibiterie” aurait été introduit dans le dictionnaire 
par Senghor, homme politique et de lettres, et premier président du Sénégal (Ibro, 
2008). 
Pourtant, le mode de préparation du dibi était bien connu dans d’autres pays de la sous-
région tel que le Niger, où cet art culinaire pratiqué principalement par des hommes 
d’un sous groupe de l’ethnie Haoussa (celui des baroumjis habitants de Guidan Roumji, 
qui signifie d'ailleurs la maison du boucher). D’ailleurs, au Niger, les haoussa sont 
considérés comme les champions en matière de grillade de la viande, et cela même 
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outre frontières : Sénégal, Mali, Bénin, Burkina Faso, etc. En effet, au Sénégal, la 
première dibiterie haoussa a été implantée en face du siège de la BCEAO. Tout Dakar y 
effectuait le déplacement pour se procurer cette viande délicieuse, succulente et 
savoureuse. Depuis cette première, les dibiteries se sont multipliées à Dakar et dans tout 
le pays morcelant ainsi le marché (Ibro, 2008). Par contre, certains auteurs considèrent 
que les mutations socioéconomiques des années 90 telles que l’instauration de la 
journée continue au travail par l’Etat en 1992 et la dévaluation du franc CFA en 1994 
ont favorisé la prolifération des fast-foods dans des quartiers populaires ; ces 
évènements ont contribué de manière significative au changement des habitudes 
alimentaires des sénégalais (Ndoye et al., 2001).  
I.4.3- Règlements d’installation des dibiteries 
L’activité de dibiterie est bien reconnue des pouvoirs publics, contrairement à certains 
pays où ce commerce n’est pas encore réglementé. Au Sénégal, elle est soumise à une 
législation dont les principes sont contrôlés par le Service de l’Inspection Vétérinaire 
(Aw, 1996). La mise en place d’une dibiterie requiert de la part du responsable, la 
constitution d’un dossier à déposer au service régional de l’élevage. Ce dossier 
comporte les pièces suivantes : (i) une demande manuscrite ; (ii) 2 photos d’identité 
pour chaque employé ; (iii) une photocopie de la carte d’identité ; (iv) un extrait de 
casier judiciaire ; (v) un certificat médical de visite et contre visite ; (vi) un numéro de 
registre de commerce et (vii) une patente de 25 000 F CFA (Aw, 1996). Toutefois, les 
travaux de Marchand (2005) ont montré que les dibiteries enregistrées au niveau de 
l’Etat ne déclarent pas tout leur gain ou payent moins de taxes et impôts, et ne disposent 
pas de document relatif à la description de leur structure. 
I.4.4- Fonctionnement des dibiteries 
Les dibiteries sont des bâtiments caractérisés par la présence d’une cheminée. 
L’établissement est généralement scindé en deux secteurs : zone de travail (braise, 
exposition de la viande) et salle à manger. Selon Aw (1996), la presque totalité des 
dibiteries de Dakar ont une activité nocturne (ouverture à 18h et fermeture au delà de 
minuit). Le personnel exerçant dans ces établissements est réparti en fonction des 
différentes tâches : la découpe, grillade, service et gestion. Parfois certains employés 
combinent plusieurs fonctions. Marchand (2005) a montré qu’à Saint-Louis, ce 
personnel provient en majorité du cercle familial.   
I.4.4.1- Approvisionnement en matière première 
Au Sénégal, les dibiteries s’approvisionnent en mouton ou en chèvre principalement au 
niveau du foirail des abattoirs et rarement au niveau des aires d’abattage (Aw, 1996). 
Par contre, les dibiteries de Cinzana au Mali sont approvisionnées en animaux par les 
éleveurs, les villages de la localité ou par le cheptel du gérant lorsqu’il est éleveur 
(Koné, 2010). Les tenanciers de dibiteries jouent aussi le rôle de boucher dans la ville 
de Saint-Louis (Marchand, 2005). 
I.4.4.2- Transformation et commercialisation de la viande grillée 
Les animaux achetés sont abattus selon le rite musulman et sans étourdissement 
préalable (Aw, 1996). A la dibiterie, la carcasse est accrochée à côté d’un feu de bois 
surplombé par un gril qui servira à la braise de la viande. La durée de la viande sur le 
gril dépend du degré de cuisson souhaité par le client (saignante, bien cuite) et, le 
retournement de la viande se fait à l’aide de longues broches. Ensuite, la viande est 
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retirée du feu puis assaisonnée avec des condiments (poivre, sel, oignons, moutarde) et 
préemballée dans du papier qui a servi à conditionner de la farine ou du ciment (Aw, 
1996).  
A travers le fonctionnement des dibiteries, on remarque que ces établissements 
produisent de la viande braisée de mouton, en utilisant des intrants tels que la main-
d’œuvre, la matière première, et en investissant dans le matériel (tables, bancs, assiettes, 
etc) et le loyer. Compte tenu de leur caractère, en général, familial (Aw, 1996), de 
faibles investissements et l’utilisation du profit en priorité pour la famille (Marchand, 
2005) dans ces entreprises, l’on pourrait s’interroger sur leur capacité à bien gérer les 
ressources de production. Plusieurs approches permettent d’évaluer la performance des 
entreprises (firmes) en les comparant aux meilleures pratiques sur le marché.  
Chapitre II : Approches économétriques de l’évaluation de l’efficience d’une 
entreprise 
II.1- La frontière de production 
II.1.1- Notions de fonction et de frontière de production 
Une fonction de production établit une relation entre les intrants et les extrants. Elle 
peut être aussi conçue comme une frontière celle du possible pour une entreprise ou 
toute autre unité de décision. C’est ainsi que, selon Thiry et Tulkens (1989), la 
fonction de production spécifie les quantités maximales d’outputs accessibles pour tout 
niveau des inputs, et, pour tout niveau de l’output, les quantités minimales nécessaires à 
leur obtention. Cependant, pour tenir compte du critère de maximalité du produit obtenu 
d’une part, et d’acceptabilité de la possibilité d’une sous utilisation des moyens de 
production d’autre part, l’on a souvent recours à la notion de frontière au détriment de la 
fonction de production (Coelli et al., 1998). Le terme de frontière fait donc référence à 
une fonction limite. Perelman (1996), la définit comme étant une sorte d’enveloppe qui 
coïncide souvent avec l’ensemble des points identifiés comme représentatifs de la 
meilleure pratique dans le domaine de la production, et par rapport à laquelle, la 
performance de chaque firme pourra être comparée. Par conséquent, l’évaluation du 
degré de performance des différentes firmes concernées implique l’estimation d’une 
frontière de production.  
II.1.2- Description de la frontière de production  
De La Villarmois (1999) estime que la frontière de production est, en quelque sorte, 
une norme en regard de laquelle se juge l’efficience d’une entreprise. Et d’après certains 
auteurs, la construction de cette frontière se fait par observation des résultats des 
entreprises les plus performantes (Perelman, 1996 ; Chaffai, 1997 ; Avkiran, 1999). 
Mais, étant donné que toutes les entreprises doivent être évaluées par rapport aux 
meilleures dans le secteur, il se pose donc un problème d’estimation de cette frontière. 
L’un des atouts des frontières d’efficience réside dans le fait qu’elles sont très 
favorables au benchmarking (Perelman, 1996 ; De La Villarmois et al., 1999). En 
effet, selon Camp (1989) cité par De La Villarmois et al. (1999), le benchmarking est 
un processus continu d’évaluation des produits, des services et des méthodes par rapport 
à ceux des concurrents les plus sérieux ou des entreprises reconnues comme leaders. Ce 
processus part de l’hypothèse que ce qu’une organisation peut faire, n’importe quelle 




Ainsi, considérons trois firmes (figure 1) de même secteur produisant un output (axe 







Figure 1 : Frontière de production de 3 firmes (Farrell, 1957). 
Pour chaque firme, la mesure d’efficience technique indique la distance qui la sépare de 
la meilleure pratique (best practice) dans son domaine d’activité, définit par l’ensemble 
des firmes faisant partie de l’échantillon. Ainsi, est définie comme efficiente toute 
situation correspondant à un point situé sur la frontière de production spécifiée (firmes 
A et C). Par contre, on appelle inefficience toute observation dont l’output et l’input 
correspondent à un point situé en dessous de cette frontière (firme B). Vu la définition 
de la frontière, ce terme se justifie dans la mesure où il désigne le fait que la firme en 
question fait moins bien qu’elle ne pourrait faire, selon ce que spécifie la fonction. Cette 
distance par rapport à la frontière peut être due à des facteurs sous le contrôle ou non du 
gestionnaire de l’entreprise.  
II.2- : Définition des conceptes d’efficience 
Le concept d’efficience met en rapport l’efficacité avec les moyens engagés pour 
atteindre les résultats. Ils existe plusieurs formes d’efficience dont les quatre plus 
utilisées sont : l’efficience technique, l’efficience allocative ou de prix, l’efficience 
économique et l’efficience d’échelle. 
II.2.1- Efficience technique, efficience allocative et efficience économique 
La mesure de l’efficience est apparue pour la première fois dans les travaux de 
Koopmans (1951) relatifs à l’analyse de la production et de Debreu (1951) qui a 
introduit le coefficient d’utilisation de ressources, portant essentiellement sur des 
mesures de ratio output-input. En 1957, Farrell a établi que l’efficience de la firme peut 
être empiriquement calculée et a proposé, pour la première fois, une méthode novatrice 
d’estimation. Cette méthode consiste, d’une part, à estimer des frontières d’efficience à 
partir de l’observation de situations réelles de production et d’autre part, à positionner 
les firmes par rapport à cette frontière. Il fut aussi le premier à définir clairement le 
concept d'efficience économique et à distinguer l’efficience technique et l’efficience 
allocative. En effet, pour cet auteur, l’efficience technique mesure la manière dont une 
firme choisit les quantités d’inputs qui entrent dans le processus de production quand les 
proportions d’utilisation des facteurs sont données. L’efficience prix ou efficience 
allocative évalue la façon dont la firme choisit les proportions des différents inputs par 
rapport aux prix du marché supposé concurrentiel. Toujours, selon le même auteur, 
l’efficience économique est égale au produit de l’efficience technique et allocative. 
Ainsi, une firme ne peut être 100% économiquement efficiente si elle n’est pas à la fois 










Par ailleurs, le concept d’efficience est parti de celui de la productivité. La productivité 
est le ratio absolu des outputs produits sur les inputs utilisés. L’efficience se définit 
comme étant le ratio d’un système de productivité donné comparé à la meilleure 
productivité possible (Lovell, 1993). En s’inspirant des travaux de Atkinson et 
Cornwell (1994), on peut considérer qu’une firme est techniquement efficiente si, à 
partir du panier d’intrants qu’elle détient, elle produit le maximum d’extrants possibles 
ou ; si, pour produire une quantité donnée d’extrants, elle utilise les plus petites 
quantités possibles d’intrants. Certains auteurs (Briec et al., 2006) poursuivent en 
expliquant que la mesure du degré d’efficience technique d’une firme permet de cerner 
si celle-ci peut accroître sa production sans pour autant consommer plus de ressources, 
ou diminuer l’utilisation d’au moins un intrant tout en conservant le même niveau de 
production. 
Pour mieux préciser ces concepts, Farrell (1957) imagine une firme produisant un seul 
output Y à partir de deux inputs X1 et X2. La courbe d’indifférence (ou l’isoquant) TT’ 
représente la frontière de production de toutes les firmes techniquement efficientes pour 
un niveau d’outputs donné Y (figure 2).  
 
 
Figure 2 : Mesure de l’efficience technique et allocative (Gervais et Thenet, 2004). 
Ainsi, le point Q représente une firme techniquement efficiente utilisant les deux 
facteurs de production dans le même rapport que la firme située au point P. Supposons 
que la firme Q produise la même quantité d’extrants que la firme P en utilisant 
seulement une fraction OQ/OP des facteurs de production. Dans ce cas, la distance QP 
représente les proportions d’inputs qui peuvent être réduites sans diminution du montant 
de l’output. Le ratio OQ/OP est défini comme étant le niveau d’efficience technique de 
la firme située en P. Ainsi, ce ratio est de « 1 » pour une firme parfaitement efficiente 
(située sur TT’), et diminue indéfiniment lorsque les quantités d’inputs pour un même 
niveau de production deviennent de plus en plus grandes. En effet, même si l’efficience 
technique est de 100% aux points Q et Q’, les coûts de production à Q’ ne représentent 
que la fraction OR/OQ de ceux au point Q. Ce ratio est alors défini comme la mesure de 
l’efficience allocative (ou de prix), au point P. La distance RQ représente la réduction 
de coût si la production correspondait au point Q’. Ce dernier est efficient du point de 
vue allocatif puisqu’il est déterminé par la tangente de l’iso-coût AA’ à l’isoquante TT’. 
L’efficience allocative au point P est donc donnée par le ratio OR/OQ. Enfin, le ratio 
OR/OP qui est le produit des deux ratios définissant respectivement l’efficience 
technique et l’efficience allocative correspond au niveau d’efficience économique totale 
de la firme située en P. 
Cependant, en pratique, la frontière efficiente de production correspond rarement à une 
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Figure 3 : Mesure de l’efficience technique et du slack d’input (Gervais et Thenet, 
2004). 
Ce résultat n’est pas sans inconvénient dès qu’il s’agit d’évaluer l’efficience technique. 
Sur la figure 3, les points C et Q’ représentent des firmes efficientes puisqu’elles sont 
sur la frontière. Les firmes A et B, elles sont inefficientes. L’efficience technique de la 
firme A et celle de la firme B sont respectivement égales à OA’/OA et OB’/OB. Ces 
mesures sont discutables dans la mesure où le point A’ n’est pas efficient puisqu’il est 
possible d’obtenir le même niveau d’output en diminuant la quantité de X2 du montant 
CA’. Ainsi, pour être totalement efficiente, la firme A doit se déplacer du point A au 
point A’ puis de là au point C ; et la distance CA’ est appelée slack d’input ou input en 
excès (Coelli et al., 2005). 
L’évaluation de l’efficience technique d’une entreprise ou d’un secteur débute, en 
premier lieu, par l’estimation de sa frontière de production quoique les méthodes 
d’estimation des frontières et de l’efficience soient multiples.  
II.2.2- Efficience d’échelle 
La détermination de l’efficience d’échelle permet définir la taille optimale d’une 
entreprise. En effet, elle cherche à déterminer dans quelle mesure une firme fonctionne 
avec des rendements d’échelle constants, croissants ou décroissant. 
Les rendements sont croissants lorsque la production (output) varie de façon plus 
importante que la variation des facteurs de production (inputs) utilisés, en d’autres 
termes la production d’une unité supplémentaire s’accompagne d’une baisse du coût 
unitaire. La firme considérée est donc en situation d’économie d’échelle. Lorsque les 
rendements d’échelle sont croissants, les firmes ont intérêt à augmenter leur production 
car elles réduisent ainsi leur coût moyen. Même s’il existe cependant, une taille 
optimale au-delà de laquelle le coût moyen ne baisse plus. A un même niveau de 
production, les entreprises dont les économies d’échelles sont les plus élevées sont 
également les plus efficaces sur le plan économique (Dem, 2003) 
Par contre, on parle de rendements d’échelle décroissants si la variation de la 
production est inférieure à la variation des facteurs de production utilisés. En d’autres 
termes, le coût marginal va en augmentant, c’est-à-dire que plus on produit et plus il est 
coûteux de produire une unité supplémentaire. Dans ce cas, on dit que l’entreprise est en 
situation de déséconomies d’échelle. Par ailleurs, les rendements sont constants 
lorsqu’une augmentation dans la quantité d’inputs consommés mènera à une 
augmentation proportionnelle dans la quantité d’outputs produits (PEGEI, sd). 
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II.3- Méthodes d’évaluation de l’efficience technique  
Les méthodes d’estimation de la frontière peuvent être classées selon la forme prévue de 
la frontière, selon la technique d’estimation et, selon la nature et les propriétés 
supposées de l’écart entre la production observée et la production optimale (Ouattara, 
2008). 
II.3.1- Classification selon la forme de frontière  
Le classement en fonction de la forme de frontière permet de distinguer les approches 
paramétriques et les approches non paramétriques.  
L’approche paramétrique présente une fonction comportant des paramètres explicites 
(Cobb-Douglas, Translog, etc.). En effet, selon Taffé (1998), dans cette approche, on 
suppose que la frontière est représentable par une fonction analytique dépendant d’un 
nombre fini de paramètres. Le problème consiste à spécifier cette fonction et à estimer 
les paramètres soit par les méthodes statistiques de l’économétrie soit par les méthodes 
issues de la programmation linéaire (Ambapour, 2004). Il s’agit de la méthode des 
moindres carrés ordinaires corrigés (COLS) et de la méthode d’analyse de frontière 
stochastique (SFA). En faisant appel à cette dernière méthode, Onyenweaku et Effiong 
(2005) ont démontré que les producteurs de porcs au Nigéria sont efficaces à 83,6%. 
En revanche, dans les méthodes non paramétriques, on ne spécifie pas de forme 
analytique particulière pour la frontière, mais plutôt les propriétés formelles que 
l’ensemble de production est supposé satisfaire (Ambapour, 2004 ; Murillo-Zmarano, 
2004). Cette approche estime les frontières par utilisation des méthodes descriptives qui 
utilisent comme support la programmation linéaire ou la programmation quadratique 
(Leleu, 2006). Au niveau de cette approche, on distingue principalement deux méthodes 
d’estimation de la frontière de production : la méthode d’analyse par enveloppement des 
données stochastique (SDEA) et la méthode d’analyse par enveloppement des données 
(DEA). Cette dernière méthode a permis à Nuama (2000) cité par Youan-Bi (2008) de 
montrer que la performance productive des éleveurs d’ovins en Côte d’Ivoire peut 
s’accroître de 28% sans aucun apport additionnel d’intrants.  
Dans la suite de cette section, nous décrirons en détail la méthode DEA qui sera utilisée 
pour l’estimation de l’efficience des dibiteries de la région de Dakar.  
II.3.2- Description de la méthode d’Analyse par Enveloppement des Données 
(DEA) 
La méthode DEA consiste à déterminer la frontière de production d’un ensemble de 
firmes. Plusieurs modèles DEA existent. Mais les plus utilisés sont le modèle de 
Charnes, Cooper et Rhodes (CCR) et le modèle de Banker, Charnes et Cooper (BCC). 
Un modèle DEA peut être orienté vers les inputs ou vers les outputs. Dans une 
orientation input, le modèle DEA minimise les inputs pour un niveau donné d’outputs; 
autrement dit, il indique de combien une firme peut réduire ses inputs tout en produisant 
le même niveau d’outputs. Par contre, dans une orientation output, le modèle DEA 
maximise les outputs pour un niveau donné d’inputs c’est-à-dire qu’il indique de 
combien une entreprise peut augmenter ses outputs avec le même niveau d’inputs. 
II.3.2.1-  Modèle CCR ou Rendements d’échelle constants (CRS) 
Charnes et al. (1978) ont développé un modèle faisant l’hypothèse de rendements 
d’échelle constants. Il est approprié lorsque toutes les firmes opèrent à leur taille 
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optimale. La notion d’efficience est définie par ces auteurs comme étant la valeur 
maximale du ratio « outputs pondérés par inputs pondérés », sous contrainte que les 
ratios similaires pour chaque firme soient inférieurs ou égaux à l’unité. Ce modèle 
conduit à l’estimation de l’efficience technique globale.  
II.3.2.2-  Modèle BCC ou Rendements d’échelle variables (VRS) 
L’hypothèse CRS n’est vraiment appropriée que si l’entreprise opère à une échelle 
optimale ce qui n’est pas toujours le cas (concurrence imparfaite, contraintes 
financières, etc.). Banker et al. (1984) ont alors proposé le modèle VRS qui permet de 
déterminer si la production se fait dans une zone de rendements croissants, constants, ou 
décroissants. Leur modèle conduit à la décomposition de l’efficience technique en 
efficience technique pure et en efficience d’échelle. Pour intégrer l’hypothèse VRS, le 
modèle CRS est modifié en assouplissant l’hypothèse de rendements d’échelle 
constants.  
Dans la conduite de notre étude, nous utiliserons le modèle VRS dans une orientation 
input pour évaluer l’efficience des dibiteries de Dakar et sa banlieue. Ainsi, les 













Où yrk est la quantité de l’output r produit par la firme k ; xik est la quantité de l’input i 
consommé par la firme k ; ur est le poids de l’output r ; vi est le poids de l’input i ; n est 
le nombre de firmes à être évaluées ; s est le nombre d’output ; m est le nombre d’input. 
Ce modèle de la méthode DEA a été utilisé par Nyemeck et al. (2004) en évaluant 
l’efficacité technique des producteurs de café de Côte d’Ivoire avec un score 
d’efficacité de 47%.  
II.4- Déterminants de l’efficience  
La mesure de l’efficience technique permet d’identifier les gains potentiels de profit 
dans le secteur étudié. Dans le secteur de l’agriculture par exemple, l’inefficience 
résultante peut être expliquée par certains facteurs tels que la taille de l’exploitation, 










d’instruction (Coelli et Fleming, 2004), l’appartenance à un GIE (Helfand et Levine, 
2004), etc.  
D’un point de vue gestion, il est intéressant de rechercher les sources de l’inefficience et 
d’identifier les déterminants. Il est possible d’agir sur les déterminants ainsi identifiés 
pour améliorer l’efficience globale. Ohajianya (2005) a cherché à évaluer l’efficacité 
économique, identifier les déterminants de l’efficacité et les sources d’inefficacité chez 
les petits producteurs de poulets au Nigéria par l’utilisation de la fonction de frontière 
stochastique de production. Les résultats montrent que le travail, le capital, les poussins 
d’un jour, l’alimentation, les soins et le vaccin sont les facteurs les plus importants 
associés à la variation de l’output poulet. Les variables socioéconomiques telles que le 
sexe, l’expérience, l’éducation, le crédit et la taille du ménage sont les facteurs 





DEUXIEME PARTIE : Evaluation des options de performance 
managériale des dibiteries de Dakar et sa banlieue 
Chapitre I : Zone et période de l’étude 
La présente étude transversale s’est déroulée de janvier à avril 2015 à Dakar et sa 
banlieue, à savoir : Pikine, Guédiawaye et Rufisque (figure 4). Le choix porté sur cette 
région se justifie par le fait que Dakar concentre une part importante de la population 
[3 137 196 habitants (www.ansd.sn)] et par conséquent il est le principal pôle de 
demande en produits alimentaires ; mais également à cause du pouvoir d’achat élevé de 
ses consommateurs comparé à d’autres régions. Cette situation a favorisé le 
développement des entreprises de restauration collective telles les dibiteries que dans 
n’importe quelle autre région du Sénégal. 
 
Figure 4 : Carte administrative de la région de Dakar (www.au-senegal.com). 
Chapitre II : Matériel et méthodes 
II.1- Outils d’investigation 
II.1.1- Matériel 
Le matériel est constitué d’une fiche d’enquête pour le recueil des données auprès des 
tenanciers de dibiterie, d’un GPS (GARMIN etreX 10) pour la géolocalisation des 
dibiteries (enregistrement des coordonnées géographiques) en vue de la réalisation de la 
cartographie de leur distribution à Dakar. 
II.1.2- Population cible 
La population cible est constituée par des tenanciers de dibiteries dans Dakar et sa 
banlieue à savoir : les promoteurs et/ou les employés. 
II.1.3- Personnel d’appui 
Trois agents de service d’élevage départemental de Guédiawaye et Pikine, de Rufisque 
et de Dakar nous ont appuyés pour la supervision et la prise de contact avec les 
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tenanciers de dibiteries. Enfin, nous avons fait appel au service d’un interprète durant 
toute la durée des enquêtes pour la traduction de la langue française en langue wolof. 
II.2- Méthodes 
II.2.1- Echantillonnage 
La méthode d'échantillonnage de dibiteries a été choisie selon la méthode empirique 
(Accidental Sampling). Il s’agit d'une méthode non probabiliste dans laquelle les 
individus sont retenus lorsqu'on les rencontre jusqu'à ce que l’on obtienne le nombre 
d’individus souhaité. Cette méthode a été choisie non seulement du fait de l’absence 
d’une liste de dibiteries au niveau des instances étatiques (services d’élevage 
départementaux), mais aussi en tenant compte des réticences des enquêtés à s’ouvrir 
facilement aux enquêteurs. Cependant, le choix d’une dibiterie est fait de manière 
aléatoire mais raisonné et basé sur le principe d’enquêter des dibiteries que l’agent de 
service d’élevage a l’habitude d’inspecter dans le cadre de ses fonctions dans le but 
d’atténuer les éventuelles réticences.  
Pour une certaine représentativité, il a été retenu de conduire les enquêtes auprès de 200 
dibiteries dans toute la région de Dakar. Comme il était prévu de visiter quatre (04) 
localités, cet effectif a été réparti équitablement soit 50 dibiteries par zone.  
II.2.2- Conduite ou réalisation des enquêtes 
Pour atteindre nos objectifs, deux types d’enquête ont été réalisés. Une enquête 
exploratoire et une enquête formelle ou transversale. 
II.2.2.1- Enquête exploratoire 
L’enquête exploratoire a consisté à des entretiens avec les personnes ressources 
(services d’élevage départementaux), à la lecture et la synthèse des informations (sur 
l’élevage au Sénégal, le fonctionnement des dibiteries, les méthodes d’estimation de 
l’efficience des firmes) d’études antérieures en vue de la réalisation de la fiche 
d’enquête.  
II.2.2.2- Enquête formelle  
Avant l’enquête proprement dite, le questionnaire a été testé auprès de cinq (05) 
tenanciers de dibiterie. Le questionnaire final a été administré en un seul passage auprès 
des tenanciers de dibiterie. Il porte sur : (i) les informations sociodémographiques du 
tenancier dibiterie, (ii) les infrastructures, (iii) l’accès à l’eau et à l’électricité, (iv) le 
personnel employé, (v) le matériel pour le service jetable et non jetable, (vi) 
l’équipement, (vii) les denrées achetées (input), (viii) la vente et le chiffre d’affaires 
(output), (ix) le nettoyage et la désinfection, (x) le transport, (xi) les taxes et impôts. 
L’interview a été conduite en mode soit direct soit semi-directe (intervention de 
l’interprète). En fonction des localités et de la disponibilité des agents d’élevage, les 
enquêtes se sont déroulées soit en journée soit dans la nuit. L’agent des services 
d’élevage nous mettait en contact avec tout au plus 5 tenanciers de dibiteries par jour. 
II.2.3 - Choix de la méthode, du modèle et de l’orientation d’analyse  
L’évaluation de la performance managériale des dibiteries passe par l’estimation de la 
frontière de production. Pour cela, nous avons choisi l’approche non paramétrique 
déterministe utilisant la méthode DEA sous l’hypothèse des rendements d’échelle 
variable (VRS) avec une orientation input. La méthode DEA consiste à comparer les 
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performances de chaque firme avec celles des meilleures firmes de l’échantillon 
considéré ou avec les meilleures entreprises virtuelles correspondant à sa projection sur 
la frontière d’efficience (Blancard et al., 2013). La distance entre la frontière et 
l’entreprise concernée représente son score d’efficience. Le choix porté sur cette 
méthode peut se justifier par le fait qu’elle : (i) facilite la partition de l’efficience 
technique totale en efficience technique pure et efficience d’échelle ; (ii) n’impose pas 
de forme fonctionnelle à la frontière ; (iii) exige peu ou pas d’information sur les prix et 
la technologie utilisée donc elle impose peu d’hypothèses ; (iv) peut considérer 
simultanément plusieurs inputs et outputs ; (v) identifie la best practice et les références 
réelles des firmes inefficientes.  
Les choix du modèle VRS et de l’orientation input se justifient par le fait que l’activité 
de dibiterie à Dakar et sa banlieue est exercée dans une concurrence imparfaite et la 
politique de ventes des tenanciers de dibiterie est plus orientée vers la minimisation des 
facteurs de production.  
II.2.4- Variables de l’évaluation de la performance des dibiteries 
Pour appliquer le modèle DEA retenu, notre choix des inputs et des outputs s’est 
effectué en nous appuyant sur la disponibilité des données tout en les justifiant. 
II.2.4.1- Variables inputs 
En générale, pour tenir compte de tous les facteurs de production, l’on considère cinq 
(05) catégories d’inputs à savoir : le capital, le travail, l’énergie, le matériel et les 
services. Cette approche, généralement, abrégée sous l’acronyme anglais KLEMS 
(K=capital, L=labour, E=energy, M=materials, S=services) est utilisée dans les mesures 
de la productivité brute. 
Pour produire une certaine quantité de viandes braisées de mouton, les dibiteries 
utilisent plusieurs ressources ou inputs. Dans le cadre de l’évaluation de la performance 
des dibiteries, nous en avons utilisé huit (08) inputs : (i) la main d’œuvre, (ii) les 
ingrédients ou condiments, (iii) l’eau et l’électricité, (iv) les combustibles (bois et 
charbon), (v) le mouton, (vi) le transport (service), (vii) l’amortissement et (viii) les 
autres charges.   
La main-d’œuvre est mesurée en terme physique (nombre de personnel) du fait que 
certaines dibiteries n’utilisent pas d’employé pour effectuer les travaux en dehors du 
propriétaire et pour celles-ci cette dernière prendra la valeur nulle en terme monétaire. 
Ainsi, nous avons jugé plus judicieux d’utiliser le nombre de personnes travaillant dans 
la dibiterie pour quantifier la force de travail de chacune des dibiteries. 
Pour éviter d’avoir plusieurs variables « ingrédients », du fait que, d’une part, les 
dibiteries utilisent différents types d’ingrédient et ; d’autre part, les données en quantité 
de certains ingrédients ne sont pas disponibles, nous avons mesuré cet input en terme 
monétaire. En effet, nous avons effectué la somme des coûts mensuels de chaque 
ingrédient pour avoir le coût total des ingrédients utilisés par chaque dibiterie. 
Le prix du combustible (fagot de bois, charbon) utilisé dans les dibiteries est dépendant 
de l’offre et de la demande, le tenancier de la dibiterie n’a donc pas un pouvoir de 
décision sur le prix de cette ressource. Ainsi, nous avons mesuré cette variable en terme 
physique (en kilogramme).  
Concernant le facteur mouton, il a été mesuré en terme monétaire pour chaque dibiterie 
selon le nombre de moutons acheté par mois et le prix de ce dernier sur le marché. Pour 
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des raisons techniques liées à la méthode DEA, les dibiteries qui s’approvisionnent au 
détail et non par carcasse ou l’animal sur pied lors de l’achat de la viande de mouton ont 
été retirées de la base des données. En effet, les analyses par DEA exigent qu’aucune 
valeur des variables ne soit inférieure ou égale à zéro.  
L’amortissement des bâtiments, du matériel (petit et lourd) et du loyer représentant le 
capital des dibiteries, l’énergie et l’eau, le service (transport-livraison, la taxe 
d’abattage) sont évalués sous forme monétaire. Les bâtiments, le petit matériel (la 
machette, le grillage, la balance, la poubelle) et le matériel lourd (la table, la télévision, 
le réfrigérateur) ont été respectivement amortis sur 25 ans, 5 ans, et 10 ans. 
Enfin, les autres charges par mois sont représentées non seulement par les coûts liés à 
l’achat du matériel de nettoyage et désinfection, mais aussi le petit matériel tels que les 
mouchoirs, et les pots de cure-dents. 
II.2.4.2- Variable outputs 
L’activité de dibiterie fournit plusieurs types de produits braisés notamment la viande 
de mouton, le foie, la tête de mouton, les tripes (ou lakhass en wolof) et le poulet.  
Dans notre étude, nous n’avons retenu que trois outputs : le nombre (i) de carcasses, (ii) 
de tripes ou lakhass et (iii) de têtes de mouton écoulés par mois par chaque dibiterie. En 
effet, l’activité de braise du mouton est pratiquée dans le but d’acquérir du profit. Les 
autres produits n’ont pas été retenus pour faute de disponibilité de données. 
II.2.5- Traitement et analyse des données 
A l’issue des enquêtes, les données recueillies ont été enregistrées sur le logiciel Sphinx 
version 5 puis exportées sur le tableur Microsoft Excel 2011 pour être dépouillées. 
Quatre types d’analyses statistiques ont été réalisés.  
v Les analyses descriptives univariées et statistiques multivariées (t-student et 
ANOVA) ont été effectuées à l’aide du logiciel SPSS Statistics V20 au seuil de 
significativité de 5%. Le test de Scheffé a permis d’estimer la significativité entre 
les groupes. 
v L’estimation des scores d’efficience est faite à l’aide des logiciels sœurs DEAP 
version 2.1 de Timothy Coelli/Win4DEAP version 1.1.4 de Michel Deslierres sous 
l’hypothèse de rendements d’échelle variables (VRS) utilisant une orientation input.  
Le logiciel DEAP de Coelli (1996) permet de calculer simultanément l’efficience 
d’échelle, l’efficience à rendement d’échelle constant (CRS) et celle à échelle 
variable (VRS). Il génère aussi le niveau de performance par facteur et par firme en 
indiquant par unité sous évaluation, le niveau de consommation des inputs et le 
niveau d’outputs qu’il faut pour être efficiente. Le logiciel génère simultanément les 
informations sur les mesures d’efficience en indiquant si elles sont obtenues à des 
rendements d’échelle croissant (IRS) ou décroissant (DRS). 
v En outre, les déterminants de l’efficience des dibiteries sont évalués en utilisant la 
régression du modèle Tobit à l’aide du logiciel Eviews version 5.0. 
L’identification des déterminants de l’efficience des dibiteries a été faite à partir des 






Tableau I : Désignation des variables socioéconomiques de la régression. 
Variables Désignation 
Niveau d’instruction 1 si le dibitier est instruit en français et 0 si le dibitier n’est 
pas instruit en français 
Situation matrimoniale 1 si dibitier est marié et 0 si le dibitier est célibataire 
Expérience Nombre d’années d’expérience du dibitier 
Statut du dibitier 1 si le dibitier est le gérant-promoteur de la dibiterie et 0 si 
le dibitier est gérant-employé. 
Titre de propriété 1 si le dibitier est propriétaire du local et 0 si le dibitier n’est 
pas propriétaire du local  
Nature de l’entreprise 1 si la dibiterie est de nature familiale et 0 si la dibiterie est 
de nature individuelle 
Compte tenu du caractère censuré (0 à 1) de la variable dépendante, la régression 
des scores d’efficience technique (PTE) de chaque dibiterie sur les variables 
socioéconomiques a été effectuée en utilisant le modèle Tobit. Dans ce modèle, la 
variable dépendante dans notre cas est le score d’efficience technique pure, PTE 
supposée dépendre d’un certain nombre de variables indépendantes regroupées dans 
un vecteur X dont les effets sont regroupés dans un vecteur β. On suppose que les 
valeurs de PTEi observées pour chaque dibiterie i sont déterminées par la 
composante déterministe βiXi constituée des variables explicatives (variables 
sociodémographiques), et d’un résidu εi dont la valeur varie d’une manière aléatoire 
pour chaque dibiterie. Le modèle Tobit s’écrit alors comme suit : 
   
Avec  la variable dépendante (efficience pure), α une constante qui représente 
la valeur de l’ordonnée à l’origine, β le vecteur des coefficients affectant les 
variables explicatives, Xi désigne l’ensemble des variables explicatives et εi 
constitue le terme d’erreur du modèle qui diffère d’une observation à une autre. 
Si l’on note  comme la valeur observée des scores d’efficience pure, la censure 
de  se présente comme suit :  
 
v Enfin, les données issues du GPS ont été reportées, traitées sur le tableau Microsoft 
Excel 2011 puis exportées dans le logiciel Arc GIS version 9.3 pour la réalisation de 




Chapitre III : Résultats, discussion et recommandations 
III.1- Résultats 
A l’issue des enquêtes, 165 sur 200 dibiteries au total ont été enquêtées dans la région 
de Dakar. En effet, à Rufisque l’agent d’élevage qui nous a mis en contact avec les 
dibitiers avait l’habitude de superviser seulement 15 dibiteries. Sur les 165 dibiteries, 2 
étaient des dibiteries de porc et ont donc été exclues de la base de données. Ainsi, au 
final 163 dibiteries ont été retenues. Après retrait des dibiteries ne respectant pas les 
conditions de la méthode DEA (aucune valeur des variables ne doit être inférieure ou 
égale à zéro), l’échantillon de départ s’est réduit à 152 dibiteries. 
II.1.1- Cartographie des dibiteries de Dakar et sa banlieue 
A l’aide des différentes coordonnées GPS, nous avons réalisé une carte illustrant la 
distribution des dibiteries de Dakar et sa banlieue (figure 5).  
 
Figure 5 : Carte de la distribution des dibiteries dans la région de Dakar. 
Cette carte montre une concentration des dibiteries dans les quartiers populaires 
(Médina, Fass, Yeumbeul, Grand Yoff, Grand Dakar,…) et suivant les grands axes 
routiers de ces quartiers pour une meilleure visibilité de ces entreprises.  
III.1.2- Typologie des dibiteries  
En fonction du profil sociodémographique des dibitiers et leur processus de production 
de la viande braisée de mouton, on distingue trois (03) types de dibiteries : les dibiteries 
haoussas (11,18%), les dibiteries maures (41,45%) et les dibiteries sénégalaises 




Tableau II : Typologie des dibiteries selon le profil social des tenanciers. 
Type de 
Dibiteries	   Niveau d’instruction	   Situation matrimoniale	   Nature entreprise	   Nombre personnel	   Expérience (moyenne)	  	   Instruit	   NI.	   Célib.	   Marié	   Indiv.	   Fam.	   	   	  
Haoussa 
(11,18%) 35,29%	   64,71%	   0%	   100%	   58,82%	   41,18%	   2,35	   12 ans	  
Maure 
(41,45%)	   17,46%	   82,54%	   7,94%	   92,06%	   50,79%	   49,21%	   1,98	   21 ans	  
Sénégalais 
(47,37%) 37,5%	   62,5%	   11,12%	   88,88%	   40,28%	   59,72%	   2,58	   19 ans	  
NI : Non instruit ; Célib : Célibataire ; Indiv : Individuelle ; Fam : Familiale. 
III.1.2.1- Dibiterie haoussa 
Les tenanciers sont tous des hommes de nationalité nigérienne, plus précisément du 
groupe ethnique haoussa. Lors de nos enquêtes, ces établissements ont été investigués 
dans le département de Dakar (64,71%) et banlieue sauf à Rufisque. Ce type de 
dibiteries s’identifie par la présence d’une enseigne spécifique, “Dibiterie Haoussa” qui 
peut être suivie d’un autre nom.  
Le processus de production du dibi haoussa est très caractéristique. Il est obtenu à partir 
d’une carcasse entière ou découpée de mouton régulièrement badigeonnée à l’huile et 
grillée (cuite à point) au charbon sans qu’aucune commande ne soit passée. La vente se 
fait essentiellement par portion (100% des cas de l’étude) selon la bourse du client. Les 
ingrédients [oignon cru, moutarde et un cocktail d’ingrédients (tourteau d’arachide, 
piment, ails, sel, etc.) appelé kan-kan spécifique aux dibiteries haoussas] ne sont ajoutés 
qu’après commande. La portion de dibi haoussa est habituellement vendue au prix 
moyen de 1 382,35 F CFA.  
III.1.2.2- Dibiterie maure 
Les tenanciers de ce type de dibiterie sont originaires de la Mauritanie. Ces dibiteries 
tenues par des hommes (100%) sont retrouvées partout dans la région de Dakar avec 
une répartition quasi-homogène entre les départements (19 à Pikine, 17 à Dakar, 15 à 
Rufisque et 12 à Guédiawaye). Au niveau des dibiteries maures, le processus de 
production du dibi est différent de celui des dibiteries haoussas. En effet, la viande n’est 
mise au feu de bois que si une commande est passée ; la graisse est ajoutée pour 
accélérer la cuisson (bien cuite, saignante) mais également pour le goût qu’elle lui 
donne. A la fin de la grillade, la viande est servie avec des tranches d’oignon cru, de 
moutarde et rarement de piment (à la demande du client). La vente se fait par pesée (4 
857,76 F CFA en moyenne pour le kg) ou par portion (1 000 F CFA en moyenne). 
III.1.2.3- Dibiterie sénégalaise 
Les tenanciers de cette catégorie de dibiterie sont souvent d’origine sénégalaise ou 
guinéenne. On retrouve ce type de dibiterie sur toute l’étendue de Dakar et sa banlieue. 
Le processus de production du dibi sénégalais est semblable à celui du maure. Lorsque 
la cuisson est faite devant le client, quelques petits détails au niveau des condiments, 
ajoutés après la cuisson de la viande, permettent de les différencier. En effet, après une 
première cuisson, la viande est retirée du feu de bois puis marinée avant d’être remise 
de nouveau au feu. La vente du dibi sénégalais est faite par pesée (4 767,61 F CFA en 
moyenne pour le kg) ou par portion au prix moyen de 1 117,86 F CFA. 
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III.1.3- Estimation et analyse de la performance des dibiteries de Dakar et sa 
banlieue 
III.1.3.1- Analyse de l’efficience des dibiteries  
Dans notre étude, l’analyse de la performance managériale des dibiteries a été réalisée à 
l’aide de la méthode DEA utilisant 8 inputs et 3 outputs. Le tableau III indique les 
statistiques descriptives des variables de l’évaluation de la performance des dibiteries. 
Tableau III : Statistiques descriptives des variables utilisées dans la DEA 
Variables Moyenne Ecart-type Minimum maximum 
• Inputs 
Effectif du personnel  2,31 1,32 1 8 
Quantité de combustibles (kg) 1 964,19 1 878,02 90 18 000 
Ingrédients (F CFA) 104 442,26 73 869,12 9 429 499 250 
Amortissement (F CFA) 57 627,29 29 257,51 5 911,15 3 687,50 
Energie et eau (F CFA) 31 224,81 21 688,48 4 250 236 000 
Achat de mouton (F CFA) 1 215 075,66 851 979,12 212 500 6 375 000 
Services (F CFA) 42 936,80 22 084,57 5 019,60 124 380 
Autres charges (F CFA) 35 802,52 25 266,38 5375 14 5500 
• Outputs 
Nombre de carcasses 26,03 26,23 8,75 225 
Nombre de lakhass 725,11 422,32 225 3000 
Nombre de têtes de mouton 24,68 25,73 0,01 225 
Les scores d’efficience obtenus sont compris entre 0 et 1. Ainsi, les dibiteries efficientes 
atteignent un score de 1 et les dibiteries inefficientes ont un score inférieur à 1. Les 
résultats consignés dans le tableau IV sont obtenus en appliquant les données aux 
équations 1, 2, 3, 4, et 5 (cf page 11). 
Tableau IV : Scores d’efficience des dibiteries 
 TE PTE SE 
Moyenne 0,7392* 0,8876* 0,8292 
Ecart-type 0,1986 0,1524 0,1465 
Minimum 0,316 0,523 0,332 
Maximum 1 1 1 
Nombre de dibiteries 152 152 152 
Nombre de dibiteries efficientes 32 79 32 
Nombre de dibiteries inefficientes 120 73 120 
* différence significative pour p < 0,05 (t-Student). 
Le tableau IV montre que les scores d’efficience globale (TE) des dibiteries varient de 
31,6 à 100% avec une moyenne de 73,92%. Autrement, les dibiteries sont, en moyenne, 
inefficientes et devraient réduire leurs inputs de 26,08% pour être efficientes en suivant 
les meilleures pratiques. Dans notre échantillon, peu de dibiteries sont efficientes en 
termes d’efficience globale. Seules 21,05% de dibiteries sont efficientes. 
Les résultats sous l’hypothèse de VRS montrent que l’efficience technique pure (PTE) 
des dibiteries varie de 52,3 à 100%. Plus de la moitié des dibiteries (51,97%) de 
l’échantillon forment la frontière de l’efficience (efficiente à 100%). La moyenne des 
scores PTE de 88,76% n’a pas atteint 100% ce qui signifie qu’il y aurait, en moyenne, 
une réduction de 11,24% à faire sur les inputs en vue d’améliorer l’efficience. 
L’efficience d’échelle (SE) étant le rapport entre l’efficience globale (TE) et pure 
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(PTE), la différence statistiquement significative (p<0,05) des moyennes de scores 
d’efficience TE et PTE souligne la présence d’une efficience d’échelle. Cette efficience 
d’échelle qui varie de 33,2 à 100% avec une moyenne de 82,92% montre que certaines 
dibiteries n’opèrent pas à leur taille optimale. En termes d’efficience d’échelle, la 
majorité des dibiteries soit 78,95% de l’échantillon sont en dessous de la frontière.  
III.1.3.2- Analyse de l’efficience selon la typologie des dibiteries 
Par type, l’étude a montré que toutes les dibiteries sont inefficientes. En effet, les scores 
moyens d’efficience globale des dibiteries haoussas, maures et sénégalaises sont 
respectivement de 77,4%, 71,8% et 75%. Ces scores signifient qu’en suivant la 
meilleure pratique, les dibiteries haoussa, maure et sénégalaise peuvent respectivement 
réduire en moyenne la consommation en inputs de 22,6%, 28,2% et 25% tout en 
continuant à produire les mêmes quantités d’outputs. Parmi les trois types de dibiteries, 
les dibiteries haoussas sont les plus efficientes car possèdent un score moyen 
d’efficience le plus élevé (tableau V). 
Tableau V : Profil des types de dibiteries selon leurs scores d’efficience. 
Dibiteries TE PTE SE 
Haoussa 
Moyenne ± Ecart-type 0,774±0,175a 0,916±0,113b 0,841±0,127ab 
Efficiente  5 8 5 
Inefficiente  12 9 12 
Maure 
Moyenne ± Ecart-type 0,718±0,213a 0,888±0,167b 0,806±0,164bc 
Efficiente 11 36 11 
Inefficiente 52 27 52 
Sénégalaise 
Moyenne ± Ecart-type 0,75±0,191a 0,881±0,148b 0,847±0,133bc 
Efficiente  16 35 16 
Inefficiente 56 37 56 
a, b, c : Les moyennes de la même ligne et de la même colonne qui portent une lettre en commun ne sont pas 
significativement différentes au seuil de 5% (ANOVA). 
Les résultats de l’hypothèse sous rendements d’échelle variables (VRS) montrent 
qu’une meilleure gestion permettrait aux dibiteries haoussa, maure et sénégalaise de 
réduire en moyenne la consommation de leurs inputs respectivement de 8,4%, 11,2% et 
11,9% tout en produisant les mêmes quantités d’outputs.  
Les scores moyens d’efficience d’échelle (SE) des dibiteries haoussa, maure et 
sénégalaise sont respectivement de 84,1%, 80,6% et 84,7%. Cela signifie qu’en ajustant 
leur taille, ces dibiteries peuvent respectivement économiser en moyenne 16,9%, 19,4% 
et 15,3% de leurs inputs. 
III.1.3.3- Analyse du rendement d’échelle des dibiteries 
Le tableau VI montre que certaines dibiteries efficientes du point de vue de l’efficience 
technique pure (PTE) sont également efficientes globalement (TE). Pour celles-ci, on 
peut conclure qu’elles évoluent donc dans une situation de rendement d’échelle constant 
(CRS). Seulement, 21,06% des dibiteries sont dans ce cas de figure, et leur répartition 
se fait comme suit : 3,29% de dibiteries haoussas, 7,24% de dibiteries maures et 10,53% 
de dibiteries sénégalaises. 
En revanche, plus de 3/4 des dibiteries de l’échantillon évoluent dans une situation 
d’économies d’échelle ou rendements d’échelle croissant (IRS) c’est-à-dire qu’elles 
n’ont pas encore atteint leur taille optimale. 
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Enfin, très peu de dibiteries sont dans une situation de déséconomies d’échelle ou 
rendements d’échelle décroissants (DRS), cette situation signifie que ces dibiteries ont 
dépassé leur taille optimale. 
Tableau VI : Rendement d’échelle des différents types de dibiteries. 
Dibiteries IRS CRS DRS Total (%) 
Haoussa 7,89 3,29 0 11,18 
Maure 33,55 7,24 0,66 41,45 
Sénégalaise 36,18 10,53 0,66 47,37 
Total (%) 77,62 21,06 1,32 100 
III.1.3.4- Réduction des inputs des dibiteries 
En moyenne, les dibiteries écoulent 26,03 carcasses, 725,11 pièces de lakhass et 24,68 
têtes de moutons par mois en utilisant 2,31 personnes, 1 964,19 kg de combustibles 
(bois/charbon). Les dépenses mensuelles et moyennes s’élèvent à 104 442,26 FCFA 
pour les ingrédients (condiments), 31 224,81 F CFA pour l’énergie et l’eau, 1 215 
075,66 FCFA pour l’achat du mouton, 33 233,71 FCFA pour les services, 57 627,29 
FCFA pour l’amortissement du matériel et du loyer et 35 802,52 FCFA pour les autres 
charges.  
Le résultat de la méthode DEA (tableau VII) montre qu’en moyenne, pour être 100% 
efficiente techniquement (efficience PTE), les dibiteries devraient augmenter la 
production initiale de leurs outputs et réduire les coûts liés aux facteurs de productions 
(inputs).  
Tableau VII : Pourcentage de réduction des inputs des dibiteries 
Variables Moyenne  
(100% efficiente PTE) 
Moyenne initiale  Réduction (%)  
• Inputs 
Effectif du personnel  1,56 2,31 -32,51 
Quantité de combustibles (kg) 1 369,21 1 964,19 -30,29 
Ingrédients (FCFA) 79 871,15 104 442,26 -23,53 
Amortissement (FCFA) 41 732,36 57 627,29 -27,58 
Energie et eau (FCFA) 21 194,43 31 224,81 -32,12 
Achat de mouton (FCFA) 961 178,26 1 215 075,66 -20,90 
Services (FCFA) 33 369,54 42 936,80 -22,28 
Autres charges (FCFA) 22 472,78 35 802,52 -37,23 
• Outputs Augmentation (%) 
Nombre de carcasses 26,11 26,03 0,31 
Nombre de « lakhass » 813,79 725,11 12,23 
Nombre de têtes de moutons 25,21 24,68 2,14 
En somme, on remarque que les plus grands gaspillages, par ordre d’importance 
s’opèrent au niveau des inputs « autres charges », « Energie et eau », « effectif du 
personnel » et « quantité de fagot ». 	  
III.1.4- Déterminants de l’efficience technique des dibiteries 
Les variables susceptibles d’expliquer l’efficience des dibiteries sont, en général, celles 
que le tenancier de la dibiterie ne maîtrise pas dans le processus de production.  
Dans notre étude, six (06) facteurs socioéconomiques pourraient expliquer l’inefficience 
des dibiteries. Il s’agit du (i) statut du dibitier, (ii) son expérience, (iii) son niveau 
d’instruction, (iv) sa situation matrimoniale, (v) la nature (ou le caractère) de 
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l’entreprise et (vi) le titre de propriété.  
L’analyse descriptive de ces variables indique que la majorité des dibitiers sont 
locataires (96,05%) du bâtiment abritant l’entreprise. Mariés dans la majorité des cas 
(91,45%), ils sont à plus de 80% gérants-promoteurs de la dibiterie. Ils ont une 
expérience moyenne d’environ 19 ans, et 71,05% n’ont aucune instruction en français. 
Enfin, plus de la moitié des dibiteries de l’échantillon (53,29%) sont à caractère 
familial. 
Les résultats de la régression (équation 10) de Tobit présentés dans le tableau VIII, 
montrent que le caractère de l’entreprise, le niveau d’instruction impactent 
significativement l’efficience des dibiteries au seuil de 5%. Par contre, le titre de 
propriété influence significativement et positivement la performance technique des 
dibiteries au seuil de 5%. Par ailleurs, l’expérience et le statut du dibitier ont influencé 
les scores d’efficience technique des dibiteries respectivement de façon positive et 
négative au seuil de 10%. Quant à la situation matrimoniale, elle n’a eu aucun effet sur 
la performance managériale des dibiteries (p>0,05).	  
Tableau VIII : Déterminants de l’efficience des dibiteries. 
Variable Coefficient Erreur standard Z-statistique Probabilité 
Statut du dibitier -0,052* 0,031 -1,691 0,091 
Caractère de l’entreprise -0,098** 0,023 -4,250 0,000 
Niveau d’instruction -0,058** 0,025 -2,299 0,022 
Situation matrimoniale 0,005 0,042 0,122 0,903 
Titre de propriété 0,136** 0,06 2,25 0,025 
Expérience 0,002* 0,001 1,674 0,094 
Log likelihood 84,653 
** : indique la significativité au seuil de 5%, * : indique la significativité au seuil de 10%. 
III.2- Discussion des résultats 
III.2.1- Limites de l’étude 
Lors de la réalisation des travaux de terrain, nous avons été confrontés à un certain 
nombre de difficultés et de problèmes qui méritent d’être évoqués dans ce document : 
§ la réticence des tenanciers de dibiteries, qui voyaient en nous des journalistes ou 
des agents de l’inspection vétérinaire venus pour espionner ou administrer une 
amende voire procéder à des saisies ; 
§ ce travail comporte une série de risques (agressions) surtout lorsque la durée des 
enquêtes nous obligeait à travailler jusque tard dans la nuit dans des quartiers 
populaires où l’insécurité est de règle. En effet, nous avons été victimes d’une 
agression et d’une arrestation par la police dans certains quartiers de la banlieue. 
III.2.2- Typologie et distribution des dibiteries de Dakar et sa banlieue 
Nos résultats montrent que les dibiteries de Dakar et sa banlieue sont plus installées 
dans les quartiers populaires et suivant les grands axes routiers. Leur implantation sur 
les axes routiers associés à l’utilisation des enseignes relève d’une stratégie marketing 
d’être visible et facilement accessible dans le but d’atteindre plus de clients. En plus, 
leurs modes de fonctionnement (travail de nuit) cadrent parfaitement avec les activités 
nocturnes de ces quartiers comme observé précédemment par Aw (1996) ; mais 
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également du fait que, dans la plupart des ménages, chacun doit se débrouiller pour 
dîner. Par contre, à Cinzana au Mali, le fait que les dibiteries sont retrouvées 
régulièrement au niveau des postes de contrôle de police, des gares routières, des foires 
et des grandes rencontres (Koné, 2010) est dû à l’affluence de personnes en ces lieux. 
Les résultats de cette étude ont permis aussi de distinguer trois types de dibiteries à 
savoir : maure, sénégalaise et haoussa. Ceux-ci diffèrent de la caractérisation de Aw 
(1996) qui n’avait différencié que les dibiteries maures, sénégalaises et celles gérées par 
les étrangers. Cette activité est exigeante en terme de force physique c’est pour cette 
raison qu’elle est pratiquée par les hommes tel que démontré dans d’autres travaux (Aw, 
1996 ; Koné, 2010 ; Yougbaré, 2014) y compris la nôtre. La pratique de cette activité 
est habituellement assurée par des tenanciers peu instruits (Aw, 1996 ; Dione, 2000). En 
effet, son apprentissage et sa transmission se font de génération en génération (comme 
chez les haoussas) (Ibro, 2008) de manière orale et exigent beaucoup de pratiques que 
de théories.  
En fonction de la typologie, on distingue trois types de produits finis qui sont servi à la 
clientèle (dibi haoussa, dibi maure et dibi sénégalais). Cependant, des discussions avec 
les acteurs de la filière, il ressort qu’il existe fondamentalement deux types de produits 
que sont le dibi haoussa et le dibi sénégalais ou maure. En effet, la différence essentielle 
entre ces produits finis se situe au niveau du processus de préparation (combustibles 
utilisés et condiments). Le dibitier haoussa ne produit que du dibi haoussa ; par contre, 
le dibitier maure ou sénégalais peut être amené à produire du dibi haoussa à la demande 
du client. 
III.2.3- Performance des dibiteries de Dakar et sa banlieue 
III.2.3.1- Efficience des dibiteries 
En termes d’efficience globale, les dibiteries sont en moyenne inefficientes et devraient 
réduire leur consommation d’inputs tout en produisant les mêmes quantités d’outputs.  
Le score relativement élevé en termes de PTE pourrait s’expliquer par le fait que les 
dibitiers ont facilement accès aux intrants notamment en ce qui concerne le mouton qui 
est le facteur clé de production dans cette activité. Cette facilité réside non seulement 
dans les relations que nouent les tenanciers avec les dioulas, mais aussi liée au fait de la 
proximité de l’abattoir du marché de bétail et enfin dans une moindre mesure à 
l’expansion de l’élevage du mouton au Sénégal [forte proportion d’ovins (38%) 
comparée aux caprins (32%) et aux bovins (21%) (SENEGAL, 2014)]. Cependant, ce 
score PTE inférieur à 1 traduit un déficit dans la gestion qui pourrait être amélioré en 
réduisant la consommation de ressources tout en maintenant le même niveau de 
production d’outputs. 
En outre, l’efficience d’échelle moyenne des dibiteries montre que certaines dibiteries 
n’opèrent pas à leur taille optimale. Mais en ajustant leur taille, cela contribuerait à 
réduire leurs inputs tout en produisant les mêmes quantités d’outputs. 
Les scores d’efficience (TE, PTE et SE) obtenus dans cette étude sont en général 
supérieurs que ceux obtenus dans d’autres domaines, en particulier le secteur de 
l’élevage. Ils sont de 68,82% et 87,35% respectivement pour les efficiences globales et 
d’échelle au niveau de l’élevage bovin en Côte d’Ivoire (Youan-Bi, 2008). Par contre, 
l’efficience technique pure trouvée est de 83% pour les producteurs de poissons en 
Chine (Sharma et al., 1999), 66% (Pérez et al., 2007) et 72% (Nuama, 2003) pour les 
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producteur d’ovins successivement en Espagne et  en Côte d’Ivoire. Ces différences de 
scores pourraient s’expliquer par le fait que notre étude et celle des autres auteurs ont 
été réalisées dans de différents secteurs d’activité. 
L’inefficience totale observée est beaucoup plus liée à l’inefficience d’échelle (65,49%) 
qu’à l’inefficience technique pure (43,1%). Par conséquent, l’inefficience totale 
moyenne des dibiteries de la zone de Dakar et sa banlieue est plus liée à la taille non 
appropriée de ces entreprises (inefficience d’échelle) qu’à une mauvaise gestion des 
ressources (inefficience technique). 
III.2.3.2- Efficience selon la typologie des dibiteries 
En termes de gestion, les dibiteries haoussas sont beaucoup plus performantes suivie des 
dibiteries maures puis par les dibiteries sénégalaises. Mais statistiquement, aucune 
différence significative n’est notée entre les moyennes de scores d’efficience (globale et 
technique) de ces dibiteries (p>0,05).  
En termes d’efficience d’échelle, ce sont les dibiteries sénégalaises qui sont légèrement 
plus performantes que les deux autres types. Une fois de plus, aucune différence 
statistiquement significative n’est observée entre les moyennes de score d’efficience 
d’échelle selon le type de dibiteries (p>0,05). 
III.2.3.3- Rendement d’échelle des dibiteries 
Dans l’échantillon, la majorité des dibiteries évoluent dans une situation de rendements 
d’échelle croissants ; du point de vue managériale, ces dibiteries sont trop petites 
(utilisent plus d’inputs pour peu d’outputs). Cette situation pourrait s’expliquer par le 
prix d’achat élevé du mouton et l’état très périssable de la viande. En effet, même si la 
plupart des dibiteries disposent de réfrigérateur, le ravitaillement en moutons est fait de 
sorte à ce que les dibitiers puissent l’écouler le plus rapidement en fonction de de la 
clientèle. Cette stratégie leur permet d’éviter d’éventuelles pertes vu la fréquence des 
coupures d’électricité. En pratique, pour réduire les coûts des intrants, elles doivent 
opérer à une échelle plus grande en augmentant leur taille soit par production de plus 
d’outputs (augmentation du nombre de carcasses commercialisées) soit en fusionnant 
avec une dibiterie qui se trouve dans une situation similaire.  
Certaines dibiteries sont dans une situation de rendement d’échelle constant. Elles 
évoluent donc à leur taille optimale et, par conséquent, sont efficientes à 100%. Par 
ailleurs, très peu de dibiteries sont en situation de déséconomies d’échelle. En pratique, 
pour être efficientes, ces établissements doivent diminuer leur taille en réduisant les 
coûts des inputs (ressources), par diminution du nombre de carcasses écoulées ou la 
division de l’entreprise en deux entités distinctes. La création de succursales, comme 
stratégie adoptée par les dibitiers à Saint-Louis, peut être une solution pour pallier au 
problème de taille (Marchand, 2005). D’ailleurs, cette stratégie est déjà expérimentée 
par certains tenanciers de dibiteries à Dakar.  
III.2.3.4- Réduction des inputs des dibiteries 
Les résultats de cette étude montrent également une mauvaise gestion des ressources qui 
engendre des gaspillages beaucoup plus importants au niveau de certains intrants que 
d’autres, par exemple l’énergie et l’eau, le combustible. 
Le gaspillage de combustibles pourrait s’expliquer par le fait que dans les dibiteries, le 
bois et le charbon sont continuellement allumés même en absence de viande sur le 




S’agissant du personnel, nos enquêtes révèlent que les dibiteries utilisent très souvent 
une main-d’œuvre proche et facilement accessible. De ce fait, les dibitiers emploient 
des personnes de leur entourage (familles, connaissances) d’où un fréquent surplus de 
personnel. En effet, Marchand (2005) estime que la logique de fonctionnement des 
entreprises familiales est d’ordre social. Selon cet auteur, l’embauche des ces 
entreprises est basée sur une préférence envers la famille et régie par un réseau ce qui 
fait que les licenciements sont freinés par des obligations familiales. Les employés sont 
pour la plupart non salariés et en grande partie des aides familiales et des apprentis. 
Le gaspillage des autres charges est imputable à la mauvaise gestion du papier 
d’emballage (surtout le papier ciment). En effet, la majorité des dibiteries recyclent les 
emballages de ciment ou de lait en poudre comme emballage en lieu et place du papier 
boucher. Or, ce même papier sert aussi d’essuie au client ayant mangé sur place. Ainsi, 
un consommateur peut utiliser 2 à 3 feuilles pour nettoyer ses mains ce qui occasionne 
des gaspillages énormes en terme de coût. 
Pour l’énergie et l’eau, le gaspillage pourrait être lié à la vétusté des équipements 
(réfrigérateurs) et à la qualité des installations électriques. En effet, par exemple, les 
vieux réfrigérateurs ont tendance à consommer plus d’énergie que les réfrigérateurs 
neufs. 
III.2.4- Déterminants de l’efficience technique des dibiteries 
La performance d’une entreprise peut subir des effets fastes ou néfastes des facteurs 
externes au processus de production. Ainsi, nous avons noté que la plupart des facteurs 
socioéconomiques ont un certain effet sur l’efficience des dibiteries dakaroises excepté 
le statut matrimonial.  
De ces résultats, nous pouvons retenir que la performance managériale des dibiteries est 
influencée significativement et négativement par le niveau d’instruction des dibitiers 
c’est-à-dire moins le personnel est instruit plus les dibiteries sont inefficientes 
techniquement. En effet, les dibitiers non instruits ont un accès limité à la formation sur 
les techniques modernes et à la gestion de la production (découpe, stocks), des 
employés, de la clientèle (accueil, installation…) ainsi que sur la tenue des documents 
comptables. Ils ont également un accès limité aux informations nécessaires sur les prix 
des inputs. Il a également été démontré que le niveau d’instruction influence la 
performance des agriculteurs dans le Centre-Ouest du Brésil (Helfand et Levin, 2004) 
et celle des éleveurs de bovins dans le Centre et au Nord de la Côte d’Ivoire (Youan-Bi, 
2008).  
L’influence négative du caractère de l’entreprise sur l’efficience des dibiteries se justifie 
par le fait que le caractère familial la rend moins performante techniquement. Le fait 
que l’administration de ces dibiteries soit confiée à plusieurs personnes, l’existence de 
relations sociales d’entraide et de solidarité (crédit aux clients, dons, 
autoconsommation), sont des facteurs favorisant une mauvaise gestion des outputs et 
des profits. Dans les entreprises familiales, on assiste à de faibles investissements alors 
qu’une part importante des profits est destinée à la prise en charge familiale 
(Marchand, 2005). De même, la fidélité d’un client est liée au réseau soit familial soit 
communautaire d’où, parfois, des ventes à perte pour des raisons sociales. Ce sont ces 
mêmes réseaux qui, en cas de déficit en fonds de roulement ou de faillite, fournissent 
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aux dibitiers les fonds nécessaires pour le reprise de l’activité (Marchand, 2005). 
A l’inverse de la nature de l’entreprise, le titre de propriété a un effet positif (p<0,05) 
sur la performance technique des dibiteries. Par là il faut comprendre que la location du 
lieu d’établissement conduit à de meilleurs résultats ; les chiffres d’affaires devant 
permettre de prendre en charge tous les coûts de production et le loyer. Les dibitiers en 
location ont tendance à peu investir (risque de rupture du bail avant amortissement des 
investissements, etc.) dans les locaux et à limiter les œuvres caritatives. 
Par ailleurs, l’influence positive de l’expérience sur l’efficience technique des dibiteries 
voudrait dire que l’ancienneté dans l’exercice de cette fonction est favorable à la 
performance d’entreprise. Ceci se justifierait par le fait que les dibitiers expérimentés 
ont une certaine facilité de négociation des prix des facteurs de production que les 
moins expérimentés. L’influence de l’expérience dans la profession a été investiguée 
dans d’autres secteurs de l’économie en Afrique (Ohajinawa, 2005 ; Youan-Bi, 2008). 
Le statut du dibitier a un effet significatif et négatif sur les scores d’efficience des 
dibiteries. Le statut de « gérant-promoteur » diminue la performance des dibiteries car il 
n’a pas obligation de résultats contrairement au gérant-employé s’il veut conserver son 
emploi. 
Enfin, la situation matrimoniale du dibitier n’a eu aucune influence sur la performance 
managériale des dibiteries. Le fait d’être marié ou célibataire ne conditionne en rien 
l’efficience des dibiteries.  
III.3- Recommandations 
A partir des résultats obtenus dans cette étude, nous formulons quelques 
recommandations à l’endroit de : 
ü Tenanciers de dibiteries (Dibitiers) 
∗ s’éduquer, se former en vue d’améliorer l’efficience de la structure ;  
∗ créer un groupement d’intérêt économique des dibiteries pour plus de facilité 
d’accès au crédit ; 
∗ utiliser du papier essuie-tout comme serviette pour les clients et ; 
∗  améliorer la qualité du préemballage en utilisant du papier boucher en 
remplacement des conditionnement recyclées de ciments ou de lait.  
ü L’Etat 
∗ faciliter l’accès au crédit aux promoteurs de dibiteries par l’instauration d’une 
ligne de crédit. Par exemple le Fond de Stabulation pour l’Elevage pourrait 
financer les dibiteries pour leur installation ;  
∗ organiser l’activité de “dibiterie” dans le but de définir des cadres d’appui 
technique, matériel et financier aux dibitiers. 
ü Des chercheurs 
∗ réaliser une étude similaire dans d’autres régions du Sénégal, afin d’estimer et de 
comparer la performance des dibiteries par région ainsi que les facteurs 
susceptibles d’impacter sur celle-ci ; 
∗ mener une étude économique des risques liés à la mauvaise qualité des viandes de 
dibiteries pour permettre l’utilisation des résultats comme variables explicatives 





L’objectif de cette étude est de faire une évaluation des options de performance 
managériale des dibiteries de Dakar et sa banlieue. L’approche méthodologique utilisée 
pour atteindre cet objectif est basée sur une enquête transversale à partir d’un 
questionnaire administré à 163 dibitiers de Dakar, Pikine, Guédiawaye et Rufisque. Les 
données issues de cette enquête ont permis non seulement d’estimer les scores 
d’efficience des dibiteries à partir de la méthode DEA sous l’hypothèse de rendements 
d’échelle variables mais aussi d’identifier les déterminants de l’efficience à partir de la 
régression Tobit. L’enquête a permis d’identifier trois types de dibiterie selon leur 
caractère social et leur processus de production de la viande : les dibiteries haoussas 
(11,18%) et les dibiteries maures (41,45%) sont en majorité des entreprises de nature 
individuelle. Par contre, les dibiteries sénégalaises (47,37%) sont de nature familiale. En 
général, elles sont installées dans les quartiers populaires de la ville et l’activité est 
pratiquée par des hommes. L’évaluation des performances des dibiteries montre des 
scores moyens d’efficience relativement élevés. Ces scores moyens de 73,92% pour 
l’efficience globale, 88,76% pour l’efficience technique pure et 82,92% pour 
l’efficience d’échelle indiquent qu’en moyenne les dibiteries sont inefficientes. 
Cependant, 77,62% et 21,06% de ces dibiteries évoluent respectivement dans une 
situation d’économie d’échelle et de rendements d’échelle constants ; seulement 1,32% 
sont en situation de déséconomie d’échelle. Par ailleurs, l’inefficience totale (26,08%) 
des dibiteries est plus liée à de l’inefficience d’échelle qu’à de l’inefficience technique 
pure. Aucune différence significative entre les moyennes des scores d’efficience totale, 
technique et d’échelle des trois types de dibiteries n’a été observée. La majorité des 
dibiteries appartenant à ces 3 types de dibiteries sont en situation de rendements 
d’échelle croissants (7,89% des dibiteries haoussas, 33,55% des dibiteries maures et 
36,18% des dibiteries sénégalaises). En outre, les inefficiences totales des dibiteries 
haoussas, maures et sénégalaises sont plus liées à leur taille inappropriée qu’a une 
mauvaise gestion de leurs ressources. L’analyse des déterminants de l’efficience montre 
que parmi les facteurs socioéconomiques ; la nature de l’entreprise, le niveau 
d’instruction, le titre de propriété, l’expérience et le statut du dibitier influence 
significativement la performance managériale des dibiteries. D’éventuelles études 
pourraient se pencher sur l’aspect qualité de la viande de dibiteries en évaluant 
économiquement, d’une part, les risques liés à la mauvaise qualité des viandes et d’autre 
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  EVALUATION DES OPTIONS DE PERFORMANCE MANAGERIALE 
DES DIBITERIES DE DAKAR ET SA BANLIEUE (SENEGAL) 
RESUME 
La présente étude a pour objectif d’évaluer les 
options de performance managériale des 
dibiteries de Dakar et sa banlieue. Pour ce faire, 
une étude transversale sur la base d’un 
questionnaire a été réalisée auprès de 163 
dibitiers. Les données collectées nous ont permis 
d’estimer les scores d’efficience à partir de la 
méthode d’analyse par enveloppement des 
données (DEA). Les scores d’efficience 
technique pure ont ensuite été utilisés comme 
variables dépendantes dans un modèle Tobit pour 
identifier les déterminants socioéconomiques de 
l’efficience des dibiteries. Les scores moyens 
d’efficience des dibiteries montrent qu’elles sont 
inefficientes globalement. Cette inefficience est 
plus due à de l’inefficience technique qu’à de 
l’inefficience d’échelle. Cependant, la majorité 
de ces dibiteries (77,62%) évoluent dans une 
situation d’économie d’échelle avec 7,89% de 
dibiteries haoussas, 33,55% des dibiteries maures 
et 36,18% des dibiteries sénégalaises. La 
performance selon les différents types de 
dibiteries indique qu’en moyenne les dibiteries 
haoussas sont plus efficientes en termes 
d’efficience totale et technique que les dibiteries 
maures et sénégalaises. Par ailleurs, en termes 
d’efficience d’échelle, les dibiteries sénégalaises 
sont plus efficientes que les deux autres. Mais 
aucune différence statistiquement significative 
entre les moyennes n’a été notée. Enfin, 
l’inefficience globale observée des dibiteries 
haoussas, maures et sénégalaises est plus liée à 
leur taille inappropriée qu’à une mauvaise 
gestion de leurs ressources.  
Parmi les variables socioéconomiques pouvant 
influencer l’efficience des dibiteries, la nature de 
l’entreprise, le niveau d’instruction, le titre de 
propriété, l’expérience, le statut du “dibitier” ont 
eu un impact significatif sur cette efficience. Des 
actions sur ces déterminants permettront 




This study aims at evaluate managerial 
performance options of dibiteries in Dakar and 
its suburbs. To carry out, a cross-sectional study 
based on a questionnaire was conducted in 163 
tenants of dibiteries. Data collected allowed us to 
estimate the efficiencies scores according DEA 
(Data Envelopement Analysis method). The pure 
technical efficiency scores were then used as a 
dependent variable in a Tobit model to identify 
the socioeconomic determinants of dibiteries’ 
efficiency. The mean scores of dibiteries 
efficiency show that they are globally inefficient. 
This inefficiency is more due to technical 
inefficiency than scale inefficiency. However 
most of these dibiteries (77.62%) evolve in a 
situation of scale economy with 7.89% of Hausa 
dibiteries, 33.55% Moorish dibiteries and 36.18 
% of Senegalese dibiteries. The performance 
according to different types of dibiteries 
indicates that, on average, Hausa dibiteries are 
more efficient in terms of total and technical 
efficiency than Moorish and Senegalese 
dibiteries. Moreover, in terms of efficiency of 
scale, Senegalese dibiteries are more efficient 
than the other two. However, no statistical 
significant difference between the means was 
noted. Finally, the observed overall inefficiency 
of Hausa, Moorish and Senegalese dibiteries is 
more linked to their inappropriate size than poor 
management of their resources. 
Among the socioeconomic variables that may 
influence the efficiency of dibiteries, the nature 
of enterprise, the education level, the ownership 
title, the experience, the status of dibiterie 
operator have a significant impact on that 
efficiency. Actions on these determinants will 
further improve performance of dibiteries. 
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